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Међугенерацијске разлике у систему 
источносрбијанских говора
Тања Милосављевић
Сажеак: У раду се указује на промене у систему народних говора југоисточне 
Србије, које доводе до видљиве генерацијске диференцијације између говора ста-
ријих и говора млађег нараштаја.
Кључне речи: српски језик, народни говори.
1. На почетку XX века Александар Белић дао је исцрпан и прецизан 
опис говора источне и јужне Србије.1 Поделио је ове говоре на призренско- 
-јужноморавске, тимочко-лужничке и сврљишко-заплањске, истакавши да ови 
говори имају специфичне особине по којима се разликују од осталих штокав-
ских говора. Основне одлике призренско-тимочких говора јесу:
1. доследни екавизам (несам, неје, сареј, дат. жене);
2. чување полугласника (сь, сьс, ьн, момьк);
3. вокално л се чува (с за, с нце, к не), или има рефлексе ль у тимочко-
-лужничком (сльза, сльнце, ль), ла у заплањском (сланце, слаза, ла), лу у 
јужноморавском (слунце, слуза, лу);
4. африкате ћ и ђ могу имати нестандардну артикулацију у јужноморавском 
и заплањском говорном типу (ћ’, ђ’, ћ, ђ, ћк, ђ), у тимочко-лужничком говору 
старе групе *tj, *dj дале су ч, џ (свеча, меџа), а задњонепчани гласови к и  када 
се нађу испред е, и, ј, љ и њ, прелазе у ћ и ђ (руће, евојће, мајћа, нође, ђинем);
5. консонантски систем ових говора познаје и африкату ѕ (ѕвеза, ѕвер, 
ѕи);
6. фонема х ишчезла је из ових говора, а супституенти су јој в, ј и к (аљина, 
леб, реоа, лув, кожув, реја, муја, коник);
7. фонема ф ретко се користи, обично је замењена сонантом в (влаша, ва-
брика, кувер);
8. заједничка особина ових говора јесте десоноризација, делимична или 
потпуна, звучних сугласника на крају речи (залок, кома, нош, ла), као и 
упрошћавање сугласничких група (раос, мас, роз);
9. чува се финално л (сол, сокол, рекал), док у јужноморавском има рефлекс 
-ја у радном глаголском придеву м. рода (бија, виеја, ошаја);
10. сугласници с, ш, ж африкатизују се када се нађу у суседству са неким 
плозивом (цео, лицал, чкола, ченица, веџба);
11. у већини ових говора изостаје јотовање лабијала (робје, сноје, зравје), 
старо јотовање у трпном придеву (куен, цеен, заробен), а специјално јотовање 
1 Александар Белић, Дијалеки исочне и јужне Србије, СДЗб, I, 1905.




групе ј не врши се у сврљишко-заплањским и тимочко-лужничким говорима 
(ојем, најем);
12. ови говори познају само један акценат, експираторни, без опозиција по кван-
титету и квалитету, а који може да се јави на било ком месту унутар речи, чак и на 
енклитици (женá, еé, коњú, момчé, а лú);
13. призренско-тимочки говори имају аналитичку деклинацију, тј. сви падежни 
облици сведени су на два: номинатив и општи падеж, изузев вокатива;
14. збирне именице на -а овде имају наставак -ија (момчеија, илеија, 
јареија);
15. јављају се удвојени облици личних заменица;
16. енклитички облици личних заменица за 2. и 3. л. мн. у дат. и ак. гласе ни, ви, 
не, ве (нече ни вие, оће ли ви ае, не ознаву не, како ве реко);
17. енклитички облик дат. л. заменице ж. рода поред јој има ликове јо, о, вој, во 
(он јо каже, ја вој дадо, да во кажем);
18. акузативна енклитика има ликове ју и у (видо ју, да у пита), а у јужноморавском 
је ово и облик за датив (умрел ју муж, дај у колач);
19. компарација је аналитичка (овелик, оубав, најбоа);
20. ови говори не познају инфинитив и глаголски прилог прошли;
21. аорист и имперфекат су врло фреквентни;
22. неки прилози употребљавају се са партикулама (акој, онамке, озоле).
2. Ове језичке особине очуване су до данас у говору старијих мештана. Реле-
вантни дијалектолози и врсни познаваоци ових говора (Павле Ивић, Недељко 
Богдановић, Љубисав Ћирић, Јордана Марковић), који су у својим монографијама 
описивали поједине призренско-тимочке говоре, пре више деценија указали су на 
међугенерацијске разлике у савременом стању ових говора.2 Аутори у својим радо-
вима истичу да аутохтоне језичке црте матерњег говора чува најстарији слој станов-
ништва. 
Још од Белића потиче правило да се у руралној дијалектологији за информаторе 
бирају што старије, мало школоване или нешколоване особе, које нису мењале место 
пребивалишта. Тим основним, традиционалним начелом руководиле су се и млађе 
генерације истраживача народних говора. 
Основу овога рада представљају новија језичка истраживања с почетка XXI века, 
односно описи појединих говора југоисточне Србије. То су магистарски и диплом-
ски радови постдипломаца и студената Филолошког факултета у Београду и Фило-
зофског факултета у Нишу: Границе ризренско-имочких овора у власоиначкоме 
крају Станислава Станковића3, Говор села Милушинца Јасмине Гмитровић4, Говор села 
Присјана (Горње и Доње) Тање Милосављевић, Фонолошки оис села Гулијана Ане 
2 Павле Ивић, Дијалеколоија срскохрваско језика, МС, Нови Сад, 1985; Недељко 
Богдановић, Говори Бучума и Бело Поока, СДЗб, XXV, 1979; Недељко Богдановић, Говор 
Алексиначко Поморавља, СДЗб, XXXIII, 1987; Љубисав Ћирић, Говор Лужнице, СДЗб, XXIX, 
1983; Љубисав Ћирић, Говори Понишавља, СДЗб, XLVI, 1999; Јордана Марковић, Говор Залања, 
СДЗб, XLVII, 2000; Пол-Луј Тома, Говори Ниша и околних села, СДЗб, XLV, 1998.
3 Станислав Станковић, Границе ризренско-имочких овора у власоиначкоме крају, 
Монографије 5, Институт за српски језик САНУ, Београд, 2008.
4 Јасмина Гмитровић, Говор села Милушинца (у Сокобањској колини), СДЗб, LV, 2008.
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Савић-Грујић5, Раарска и оврарска лексика села Дебелице Јелене Милошевић-
-Петровић6. 
У уводним деловима или закључним напоменама наведених радова указа-
но је на постојање разлика у говору млађих и средњих генерација према говору 
старијих мештана и истакнута је важност социолингвистичког момента.
3. Станислав Станковић у својој лингвогеографској студији истражује аре-
ал простирања заплањског говора у власотиначком крају. Аутор наводи да је 
за информаторе бирао особе оба пола старије од шездесет година, које су до-
бро репрезентовале дијалекатске типове. Најчешћи саговорници, ипак, биле су 
старије жене рођене у месту чији се говор испитује, нешколоване, јер ни старији 
нешколовани мушкарци са овог подручја не могу се сматрати типичним пред-
ставницима призренско-тимочких говора, због чињенице да су од ране младо-
сти одлазили у печалбу. Представници средње, а нарочито млађе популације 
све мање чувају особене локалне језичке црте, истиче аутор. Као разлоге за ову 
појаву наводи све интензивнију комуникацију са другим српским срединама, 
као и велики утицај школе и медија масовне комуникације.7
Испитујући говор Милушинца у Сокобањској котлини, Јасмина Гмитровић 
је разговарала и са старијим нешколованим мештанима, али и са млађим 
људима, више или мање школованим. Говор старијих сељана који нису мењали 
место живљења јесте изворни, те најмање носи ризик суочења са диглосијом. 
Ауторка је упоредила аутентични говор старијих са говором млађих генерација 
како би употпунила слику о језичким особеностима овог дијалекатског типа. 
Током рада на терену ауторка се сусретала са различитим тешкоћама, како 
каже: „...говор млађих, па и старијих мења се под утицајем медија, образовних 
институција и сл; поједини информатори су намештали причу, тј. трудили се 
да говоре што правилније, желећи да оставе бољи утисак (да је заиста тако, уве-
рили смо се слушајући касније њихове неформалне разговоре са укућанима)“.8 
Јасмина Гмировић закључује да се у савременом говору Милушинца код Соко-
бање, који припада сврљишко-заплањском типу, осећа диференцијација гово-
ра младих према говору најстаријег слоја живља. „Код младих полако нестају 
одлике које би могле да их дијалекатски јако маркирају: све је мање полугласни-
ка; чуће се, истина спорадично ф или х; финално л у радном придеву све је ређе; 
јотовање групе ј скоро је редовна појава; место акцента помера се са отворене 
ултиме, све чешће се поклапа са стањем у стандардном језику, уз задржавање 
експираторне природе.“9
Циљ рада Говор Присјана (Горње и Доње) био је опис говора ових двају 
села, сагледавање тог говора према суседним говорима, као и ситуирање гово-
ра једног и другог села у одређени говорни тип. Моје истраживање је показа-
ло да говор Доњег Присјана припада заплањском говору, а да је говор Горњег 
Присјана прелазни говорни тип између заплањског и лужничког говора. Разли-
ке између говора Горњег и Доњег Присјана чувају старији мештани, оне су биле 
5 Ана Савић-Грујић, Фонолошки оис овора села Гулијана, Сврљиг, 2008.
6 Јелена Милошевић-Петровић, Раарска и оврарска лексика села Дебелице, Ниш, 2009.
7 С. Станковић, н. д., 50.




израженије у говору њихових родитеља и даљих предака (моја баба је викала: 
„черко, откуд че дојдеш одма че да једеш“). Временом, те се разлике смањују, 
о чему сведочи паралелна употреба појединих облика (куча/кућа, очу/оћу, ви-
кам/окам у Горњем Присјану, или видо ју и видо у у Доњем Присјану).
Говор ових села, иако су периферна, планинска, релативно удаљена од гра-
дова, подлеже непрестаном утицају са стране, пре свега утицају књижевног 
језика, који продире преко школе, медија, контактима мештана са другим сре-
динама. Имала сам срећу да разговарам са старијим људима, који чувају свој 
изворни матерњи говор, док средње и млађе генерације Присјанаца прихватају 
стандардне облике и радо их користе. Млади често одлазе у градове, ради 
школовања, запослења или забаве, усвајају књижевне облике и труде се да го-
воре правилније. Средњи и млађи слој Присјанаца, који се школовао и који 
живи и ради у градовима (најчешће одлазе у Власотинце, Лесковац, Ниш, По-
жаревац, Београд), утиче на говор старијих рођака, који су остали да живе на 
селу. На тај начин, чак и тамо где се не очекује, у говору старих мештана, појави 
се по који стандардни облик, па се онда тумачи као „унет са стране“.
Ана Савић-Грујић примећује, такође, да постоје велике разлике у гово-
ру старијих и млађих становника села Гулијана, који припада источној зони 
сврљишких говора, тј. тимочко-лужничком типу.10 Старији људи чувају ар-
хаичнији говор, чије смо одлике навели на почетку овога рада, али ауторка не 
наводи одступања у говору младих.
4. Утицај стандардног језика на периферне говоре огледа се у свим домени-
ма језичке структуре, али је најизразитији на фонетском и прозодијском пла-
ну. Морфологија и синтакса теже подлежу променама, мада се паралелно са 
дијалекатским, користе и стандардни облици. Навешћемо најкарактеристич-
није фонетске и морфолошке особине у говору млађих генерација, које источ-
носрбијанске говоре приближавају књижевној варијанти:
1. вокализовање полугласника (ан, момак, ручак, са, а);
2. икавизам у примерима типа нисам, није, азие, јеие, мајци, сесри, 
мени;
3. вокално л даје у (суза, сунце, у);
4. ретка је појава супституисања једних вокала другим, па поједине речи 
које су биле дијалекатски обојене добијају стандардне ликове (аоека према 
ааека, окор према окур, комшилук према комшилак, ријаељ према 
ријеељ, џемер према џемир, рво према рве, смеам према смиам итд);
5. глас ј има појачану, стандардну артикулацију у свим позицијама у речи 
(јеан, снаја, чувају, мачји);
6. глас ф се враћа у консонантски систем (Фили, флаша, фирма, фењер, ка-
фана, рофесор);
7. глас х се чује (хаљина, хајук, хлеб, храна, махнем, орах, хваам, хвала);
8. африката ѕ ишчезава (звоно, звеза, звер, ензија);
9. у тимочко-лужничким говорима ћ и ђ замењују африкате ч и џ (хоћу, 
нећу, кућа, свећа, међа, вођа);
10. иницијалне, медијалне и финалне сугласничке групе имају стандард-
не ликове (шљива, чела, ица, решња, свраб, жбун, школа, мноо, ошар, 
10 А. С.-Грујић, н. д., 44.
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сео, усим, заамим, омем, земља, осављам, кромир, крс, млаос, 
роз, веш према дијалекатском слива, чела, ица, црешња, сраб, џбун, чкола, 
млоо, осар, цео, ушим, зааним, онем, земња, осаљам, комир, крс, 
млаос, роз, веш итд.);
11. финално л прелази у о (био, знао, чекао, ео, бео, ђаво, цео, со, осо);
12. врши се јотовање у трпном придеву (зааљен, куљен, лаћен), јотовање 
лабијала (робље, зравље, ивље), јотовање групе ј (ођем, ођем, нађем);
13. акценат се помера за слог напред (жéна, чóвек, éе, сéим, сáни);
14. јављају се и синтетички облици деклинације и компарације (од жене, 
жени, са еом, у селу, сиромашнији, бољи, најлеша);
15. суплетивни наставак -ићи за именице средњег рода замењује дијалекатске 
суфиксе -ики, односно -ија (илићи, мачићи, евојчићи);
16. заменичке енклитике имају стандардне ликове (видео сам је, дај јој, нека 
их, кажи нам, сретнем вас), а придевске заменице користе се без партикула (ова 
жена, ово дете, а кућа);
17. имперфекат ишчезава, све више се користи перфекат, док је аорист и 
даље врло фреквентан;
18. глаголи који су пореметили однос основа, добијају стандардне ликове 
(бежим, ам, ижем, роајем, вечерам, смем, знам, вежем према беам, авам, 
изам, роавам, вечерујем, смејем, знајем, вржем);
19. прилози се употребљавају у стандардним варијантама (ноћу према 
ноћом, рекосура према зајуре, ноћас према наћаске, са према са, е пре-
ма куе, наовамо према навам, оозо према озол, олико према олко, ако 
према акој).
5. Међугенерацијске разлике огледају се и на плану лексике. За овај сег-
мент одабрала сам рад Јелене Милошевић-Петровић Раарска и оврарска 
лексика села Дебелице, који показује да се и типична рурална лексика мења под 
утицајем друштвеног и техничког развоја. Лексички фонд обрађен у овом раду 
слика је ранијих времена, јер данас нова технологија рада уводи у говор Дебе-
личана многе нове речи. „Стране лексике има подоста, и бројчано и процен-
туално, у оној навали која у данашње време долази са машинама, називима 
њихових делова, именовања процеса рада, препарата, заштитних средстава... 
Примера ради, и у Дебелици се сеје хибри, рукује се фрезом, врше комбајном, 
раније је коришћена вршалица у чијем је склопу реш, слама и сено се балирају, 
жито ријера, пилићи гаје у урнусу, свиње шроје, а вепрови касрирају“, 
каже ауторка.11 Захваљујући страним речима, у консонантски систем овог ти-
мочког говора враћају се заборављене фонеме ф и х (фреза, фрижиер, офинер, 
елефон, или хибри, хиијена, холански, хорошки).
6. Утицај књижевног језика на руралне говоре последњих година све је 
интензивнији. Промене долазе под утицајем друштвених прилика: становни-
штво долази у контакт са другим срединама одласком на школовање, рад, пе-
чалбу, или из неких других личних потреба. У свим радовима који су ми по-
служили за ову анализу, наведени су фактори који доприносе продирању стан-
дардних варијанти у периферне призренско-тимочке говоре. Најчешће су спо-
мињани школа, медији масовне комуникације, прилив технике, администрација.
11 Ј. М.-Петровић, н. д., 57.
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Преко радија, а чешће телевизије, народ чује и несвесно усваја поједине 
језичке црте. Не треба занемарити ни све већи утицај компјутерске технике, на-
рочито интернета, који омогућава младима комуникацију са различитим сре-
динама, што доводи до тога да они одбацују особине матерњег дијалекта, брзо 
се и лако прилагођавају новом начину живота и комуникације, а самим тим 
и језику. Окренути савременом друштву и могућностима које пружа модерно 
доба, млади прихватају и модеран језички израз, савремену терминологију и 
стандардне језичке облике. 
Језички јаз међу генерацијама није изразит, али ни занемарљив. Стога смо 
покушали да скренемо пажњу на утицаје и резултате социолингвистичког про-
цеса који непрекидно траје, као и на тенденцију продирања књижевног језика 
у дијалекте. Усвајањем облика савременог стандардног језика од стране млађе 
популације нарушава се аутохтоност дијалекатског система српског језика, а 
источносрбијански говори мењају се у правцу прогресивнијих штокавских го-
вора. То и будућим дијалектолозима намеће обазривији приступ и промену ви-
зуре: поред пажње за старо и изворно, неопходан је и реалан однос према но-
вом и освајајућем.
Tanja Milosavljević
INTER GENERATIONAL DIFFERENCES IN THE SYSTEM OF EAST SERBIAN 
SPEECHES
Summary
The changes in the system of national speeches of southeastern Serbia are indicated in the 
work, which actually leads to the obvious generational differentiation between speeches of 
older and younger generations.
Comparing the condition in Prizren-Timok speeches at the beginning of the 20th and 
21st centuries, we have concludes that, under the influence of standard language, there 
are changes in all domains of language structure, bat they are mostly expressed at the 
phonetic and morphologic level. Older generations keep the features of their idioms, while 
the speeches of middle and younger generations are characterized by the replacement of 
archaic and authentic forms with standard forms.
In almost all modern researches of Prizren-Timok speeches the sociolinguistic moment is 
emphasized, ie. social factors which contribute to the implementation of standard variants 
into peripheral speeches of eastern and southern Serbia.
